
MODELO DE PROGRAMA DE CURSO UC
ESTRUCTURA Y CONTENIDO

IDENTIFICACIÓN

CURSO : Formación de Capacidades para el Intercambio de Conocimiento con el Congreso
TRADUCCIÓN : Building capabilities for knowledge exchange activities with Congress

SIGLA : SUS3021

CRÉDITOS : 10
MÓDULOS : 1
REQUISITOS : Sin requisitos
RESTRICCIONES : Estudiantes de Posgrado y académicos y académicas consorcio Vincula
CONECTOR : Sin conector
CARÁCTER : Optativo
TIPO : Taller.

CALIFICACIÓN : Alfa (Aprobado o Reprobado)
PALABRAS CLAVE : Política pública, ciencia, rol público de los investigadores/as, Congreso, intercambio de

conocimiento
NIVEL FORMATIVO : Doctorado

I. DESCRIPCIÓN DEL CURSO

Es fundamental que las políticas públicas estén informadas por la mejor evidencia disponible. A pesar de ello, existen
múltiples dificultades para que quienes toman decisiones accedan, y luego usen, el mejor conocimiento disponible. En este
contexto, el presente curso tiene como propósito construir aprendizajes en torno los desafíos que enfrentan las y los
investigadores en el proceso de desarrollo de políticas públicas en colaboración con audiencias parlamentarias, analizando
estrategias para una participación académica efectiva en el Congreso. Este curso se llevará a cabo en modalidad virtual con
la metodología de cátedra, foros y estudio de casos. Los aprendizajes serán evaluados a través de simulaciones y
aprendizaje basado en proyectos.

II. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

1. Valorar el rol de la ciencia y el conocimiento en el proceso de formación de la política pública.

2. Debatir sobre los desafíos que enfrentan las y los investigadores en el proceso de intercambio de conocimiento

con el sector público.

3. Evaluar el rol público de la o el investigador en el contexto de una asesoría científica en el parlamento.

4. Valorar las vías de acceso del conocimiento en el ciclo legislativo en el contexto de la institucionalidad actual del

Congreso.

5. Identificar los desafíos y las oportunidades de participación para los actores relevantes del ecosistema científico, a

lo largo del proceso de formulación de la ley en todas sus etapas.

6. Diseñar estrategias para una participación efectiva con stakeholders del ecosistema Congreso en el proceso
legislativo

7. Comunicar de forma oral investigaciones propias y externas para una mejor comprensión por parte de las

audiencias parlamentarias.

8. Comunicar de forma escrita investigaciones propias y externas para una mejor comprensión por parte de las

audiencias parlamentarias.

III. CONTENIDOS

Unidad 1. Rol público del investigador y su importancia en la política pública

1. Proceso de formulación, aprobación y evaluación de la política pública
1.1. ¿Qué es una Política Pública?
1.2. Etapas de la Políticas Públicas
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1.3. Instrumentos de la Políticas Públicas
1.4. Actores relevantes: el ecosistema de los actores de la política pública

2. El rol de la ciencia y el conocimiento en el proceso de decisión de la política pública.
2.1. Discusión crítica del Paradigma del Evidence-Informed Policy Making.
2.2. Reflexión sobre la ciencia “útil” al proceso de toma de decisión
2.3. Discutiendo los roles que los científicos pueden jugar en la interacción de la ciencia con la política
2.4. El rol de las instituciones y los valores en el proceso de formación de la política pública

3. Los desafíos de provisión de conocimiento.
3.1. Falta de capacidades (comunicación, estrategias, redes, representatividad de las opiniones)
3.2. Falta de incentivos (a nivel universitario y a nivel de financiamiento de la ciencia a nivel nacional)
3.3. Desafíos de la provisión del conocimiento al tomador de decisión en el espacio legislativo

3.3.1. Falta de redes y de conocimiento del funcionamiento del Congreso. Diferencias entre la asesoría
científica al Ejecutivo y al Legislativo
3.3.2. Discutiendo el rol de los actores científicos individuales y grupales
3.3.3. La exposición pública

4. Los desafíos al uso de la evidencia y el conocimiento en el proceso legislativo
4.1. El uso estratégico del conocimiento
4.2. La falta de consenso o evidencia
4.3. La transformación del conocimiento en conocimiento útil a la toma de decisión

Unidad 2. Desafíos que depara el Congreso y redes de colaboración para un proceso legislativo informado por evidencia

1. Cómo funciona el Congreso:
1.1 Estructura del Congreso: Senado, Cámara de Diputadas y Diputados y Biblioteca + otras unidades:
1.2 Funciones del Congreso: legislativa (mociones/mensajes), fiscalizadora, de representación (relacionado con los
actores).
1.3. El poder ejecutivo en su relación con el Congreso (colegislador):
1.4. Funcionamiento del Congreso post pandemia: aforos, votación telemática, discusión de PL vía online o
híbrida)

2. Las vías de acceso del conocimiento al Congreso
2.1. Vías de acceso formales

2.1.1. Participación en audiencias Comisión (presenciales u online): ¿Qué son las Comisiones y cómo
funcionan’
2.1.2. Comunicación directa con parlamentarios vía canales formales de cada cámara (reunión vía ley de
lobby, otras)
2.1.3. Jornadas temáticas y participación en seminarios organizados por el Congreso.
2.1.4. Congreso Virtual.
2.1.5. Tomando nota de las oportunidades que la pandemia trajo (i.e. participación online expertos)

3. Stakeholders del ecosistema Congreso:
3.1 Stakeholders políticos y sociales: Think tanks, gremios, activistas, movimientos sociales, sindicatos
3.2. Stakeholders del sector público
3.3. Stakeholders del ecosistema científico: académicos, sociedades científicas, centros de estudio, expertos
individuales)
3.4 El rol de los brokers o intermediarios:

3.4.1. El rol de la BCN
3.4.2. El rol de las sociedades científicas

Unidad de Desarrollo Curricular
Dirección Académica de Docencia Marzo 2024



MODELO DE PROGRAMA DE CURSO UC
ESTRUCTURA Y CONTENIDO

4. Oportunidad y desafíos en cada etapa y en cada vía de acceso del conocimiento
4.1. Pre-legislativo: reuniones bilaterales vía ley de lobby, jornadas temáticas
4.2. Legislativo: Caracterización de las comisiones (políticas, técnicas, neutras), diversidad del proceso de actas
(rol del funcionario), rol del presidente de comisión en las invitaciones.

Unidad 3: La comunicación científica: un desafío constante en el proceso de formación de la ley

1. Estrategias de colaboración con las audiencias parlamentarias según vía de acceso y etapa del ciclo
legislativo.
1.2. Qué quiero lograr: dar a conocer mi investigación, incidir en el contenido del PL, relevar una situación que
está siendo inadvertida por los legisladores, sugerir un curso de acción…
1.2. Cómo diseñar una estrategia de participación acorde a mi objetivo
1.3. Evaluación y definición de las vías de acceso formales e informales disponibles.
1.4. Tips para cada vía de acceso (i.e. cómo revisar participaciones anteriores en Comisión, cómo hacer y
mantener contactos (colaborar más allá de una participación puntual))

2. Caracterización de la audiencia
2.1. Análisis multifactorial de actores y escenarios.

3. El contexto importa (¿a quienes se van a enfrentar? sesgos, intereses personales, tipos de comisión)
3.1. Ajustar mensaje por situación (vías de acceso formales e informales)
3.2. Qué contexto debo dar.
3.3. Preparar la alocución.
3.4. Comprensión del proceso legislativo y de la comunidad parlamentaria involucrada.
3.5. Adecuación del mensaje.

4. Estrategias comunicacionales en el contexto del Congreso
4.1 Cómo comunicar conocimiento en las audiencias de Comisión
4.2. Analizar la solicitud recibida según contexto.
4.3. Analizar si se tienen las competencias para dar respuesta a la solicitud.
4.4. Comunicación oral para el Congreso
4.5. Conocimiento oral del funcionamiento de las comisiones.
4.6. Conocimiento de la estructura jerárquica de las comisiones.

5. Ejercicio simulación: preparación intervención en reunión bilateral vía ley de lobby
5.1. Preparar la alocución
5.2. Comprensión del proceso legislativo y de la comunidad parlamentaria involucrada
5.3. Adecuación del mensaje

6. Ejercicio simulación: preparación intervención en Comisión Parlamentaria
6.1. Preparar la alocución
6.2. Comprensión del proceso legislativo y de la comunidad parlamentaria involucrada.
6.3. Adecuación del mensaje.

IV. ESTRATEGIAS METODOLÓGICAS

− Clase invertida

− Simulaciones

− Estudio de casos

− Foros de discusión
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V. ESTRATEGIAS EVALUATIVAS

- Simulaciones (50%)
- Portafolio digital (50%)
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